SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 599/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczENE T
B (0 pcného CHOCHOLAK & CESLA s.r.o., Krmanova 6, Kogice, proti
uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-6S/5/2022-149 zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 12. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Spravneho sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud®)
oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' avec vratit
spravnemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze spravnou zalobou dorucenou povodne
Krajskému sadu v PreSove 31. janudra 2022 sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*)
¢. OU-PO-OVBP2-2021/038704-004 z 30. novembra 2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatel'a a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie mesta [Jjjillo umiestneni stavby, bytovej

budovy .. NG . (- tam blizsie Specifikovanych pozemkoch.

3. Spolu so spravnou zalobou stazovatel’ podal aj navrh na priznanie odkladného Gcinku spravnej
zalobe podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktory odévodnil tym,



ze rozhodnutia organov verejnej spravy su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a okamzitym vykonom rozhodnutia méze dojst’ k zacCatiu stavebnych prac a vzniku nezvratného
stavu, a tym k obmedzeniu vlastnickeho prava stazovatela. Uznesenim Krajského sudu v Presove
¢. k. PO-6S/5/2022-54 z 28. aprila 2022 bol predmetny navrh stazovatel'a zamietnuty.

4. Podanim z 9. januara 2024 stazovatel podal opdtovny navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, argumentujuc zmenou skutkového a pravneho stavu spocivajucou v zacati
stavebného konania. Zastaval nazor, ze v pripade nevyhovenia jeho navrhu doéjde k vydaniu
pravoplatného stavebného povolenia. Ak by doslo k vyhoveniu jeho spravnej zalobe a spravny sud
by zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupniové rozhodnutie, nastal by zavazny pravny problém
stivisiaci s tym, Ze stanovenie novej podmienky na umiestnenie stavby by viedlo k ovplyvneniu
aj rozhodnutia o stavebnom povoleni.

5. Napadnutym uznesenim spravny sud podla § 188 SSP zamietol tento opédtovny navrh
staZzovatel’a na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe. Zdoraznil, ze Zalobca musi zdkonné
dovody hrozby podla § 185 SSP nielen tvrdit, ale spravnemu sidu musi aj preukazat’
ze nepriznanie odkladného ucinku sprédvnej Zalobe je spOsobilé realne privodit zavazni ujmu,
hospodarsku ¢i finanéna Skodu, pripadne iny vazny nenapravite'ny nésledok. Uviedol, Ze v stlade
so zakonom €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie o umiestneni stavby nezaklad4d stavebnikovi pravo stavbu
realizovat’, a tieZ ani zacCatie stavebného konania neznamena v danom pripade zmenu postavenia
staZzovatel'a. Stavebnikovi je totiz umoZnené stavbu realizovat’” aZ nadobudnutim pravoplatnosti
stavebného povolenia. Podl'a ndzoru spravneho stidu staZovatel’ svoje tvrdenia o hrozbe zavaznych
nasledkov spojenych s vykonom preskimavaného rozhodnutia ziadnym spdsobom nepreukazal.
Dodal, Ze pri rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami inych sendtov spravneho sudu konajucich
vinych pravnych veciach, preto nema relevanciu, Ze iny senat priznal vinej pravnej veci
stazovatel’a jeho spravnej Zalobe odkladny Gc¢inok.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel nasmeroval svoju Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu,
ktoré oznacuje za arbitrarne, pricom rovnako ako vo svojom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe uvadza, Ze v pripade vyhovenia jeho spravnej Zalobe a zruSenia izemného
rozhodnutia by stavebny urad v novom uzemnom konani rozhodoval opdtovne o namietkach
ucastnikov konania a o tychto by mohol rozhodnut odliSne. Ak by ndmietkam bolo vyhovené,
viedlo by to k stanoveniu novej podmienky na umiestnenie stavby, v krajnom pripade
az k zamietnutiu ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ by viedla k obnove
stavebného konania. Priznanim odkladného ucinku jeho spravnej Zalobe by sa uvedenej situdcii
zabranilo. Stazovatel' je presvedceny, Zze spravnemu sudu nalezite preukédzal existenciu hrozby
vzniku iného vazneho nenapraviteIného nésledku spojeného s vykonanim preskimavaného
rozhodnutia a ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. Jeho argumentéciou sa vSak spravny sud vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho nespravne
posudil splnenie zakonnych podmienok na priznanie odkladného widinku spravnej Zalobe. Dalej
spravnemu sudu vytyka, ze v skutkovo a pravne identickej veci rozhodol diametralne odliSnym



spdsobom, pricom konstatovanie, zZe senat spravneho sudu nie je viazany rozhodnutim iné¢ho senatu,
nepochybne nespiia atribiity racionalneho odévodnenia. Protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru ustavného sudu
a najvyssieho sudu, podla ktorej rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,,totoznych®, resp. obdobnych
veciach nie je ziaduca. Uvedenym doSlo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim spravneho sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe.

8. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vseobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu v konani pred
ustavnym sudom maé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

9. Ziadne z takychto pochybeni ustavny sud v prerokiivanej veci stazovatel'a nezistil, pric¢om dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né.

10. Sucastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

11. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane pripomina, Ze rozhodnutie o priznani
alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP je svojou podstatou
doCasnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynuce nie st
koneéné a nezmenitelné (m. m. III. US 468/2018, 1. US 158/2020, I. US 135/2022). Postdenie
splnenia podmienok na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zaloby je zasadne vecou konajuceho
spravneho sudu, priCom k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud
opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak méze byt len obmedzeny test ustavnosti,
t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zdkonny podklad, ¢i bolo
vydané prisluSnym orgénom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najma ¢i je nalezite odovodnené
(m. m. L. US 346/2017).



12. Ked’ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimélne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sadnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st'azovatel’a na priznanie odkladného ucinku.

13. Institat odkladného Gc¢inku spravnej zaloby je koncipovany predovsetkym ako docasna procesna
ochrana zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ak st na to splnené zakonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimocny
institat, ktorého ucelom je ochrdnit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstraniteInymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

14. Prezentovana staznostnd argumentécia je zalozena na dvoch podstatnych vyhradach. Prvou
je namietka o nedostato¢nom a arbitrdrnom odovodneni napadnutého uznesenia spravneho sudu,
ktory nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na priznanie odkladného Gc¢inku spravnej Zalobe.
T4 druha sa tyka skutocnosti, zZe spravny sud v identickej veci rozhodol odlisnym spésobom ako iny
senat v predchadzajicom rozhodnuti €. k. PO-3S/15/2022-198 z 21. novembra 2023, ktorym bolo
navrhu staZovatel'a na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe vyhovené.

15. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni staznostnych namietok
ustavny sud zastava ndzor, Ze spravny sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoze
vychédzal zrelevantnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku regulujicich priznanie
odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe a v stivislosti s tym sa nalezitym sposobom zaoberal tvrdeniami
stazovatela obsiahnutymi v jeho ndvrhu o hrozbe vzniku zévaznej ujmy, ktordt by mu malo
preskimavané spravne rozhodnutie spdsobit’. Podl'a ndzoru tstavného stidu nevybocilo namietané
uznesenie spravneho sudu z medze Ustavnosti, pricom spravny sud svoje rozhodnutie sice strucne,
no ustavne konformne oddévodnil. Spravny sud zretel'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia
navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukazanie (intenzita ujmy, pri¢inna
suvislost’ s vykonom preskimavaného rozhodnutia orgédnu verejnej spravy), pricom nepostacuje
lenuyyma v hypotetickej rovine. StaZovatel podla spravneho sudu opdtovne neuniesol
dokazné bremeno osvedCenia tvrden¢ho negativneho dopadu na jeho prava, pretoze ozndmenim
o zacati stavebného konania nie je stavebnik opradvneny realizovat’ stavebné prace, ale moze tak
ucinit’ az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby (body 21 a 22 napadnutého
uznesenia), k Comu vo veci stazovatela este nedoSlo. Podla nézoru ustavného sudu
by predmetné tvrdenie st'azovatel'a o hrozbe vzniku nenapraviteI'nych a neodstranitel'nych zmenach
na pozemkoch a o ohrozeni jeho vlastnickeho prava malo opodstatnenie prave az v pripade vydania
rozhodnutia prisluSného stavebného turadu o povoleni stavby. V danom pripade je vSak
predmetom stidneho konania iniciovaného stazovatelom preskimanie zdkonnosti Uzemné¢ho
rozhodnutia. Z Gstavného hl'adiska tak ustavny std nenachadza priestor, aby namietané uznesenie
podrobil ustavnej korekcii, ato aj a prihliadnutim na uz zmieneny obmedzeny test Ustavnosti
(pozri bod 11 tohto uznesenia).

16. Pokial’ stazovatel' poukazuje na rozhodnutie iného sendtu spravneho sudu, ktory v obdobnej
veci jeho névrhu vyhovel a spravnej zalobe priznal odkladny uc¢inok, ustavny std k tomu uvadza,
ze kazdy navrh na priznanie odkladného tu¢inku je vysledkom individualneho postdenia konajiiceho
spravneho sudu, ktory ofom musi po zvazeni vSetkych apre dané konanie relevantnych



skuto¢nosti rozhodnut' spésobom zodpovedajucim zakonnej Uprave. Je sice potrebné suhlasit’
so stazovatelom, Ze jednotnd (konStantnd) judikatira, teda aby sa ,,v rovnakych pripadoch
rozhodovalo rovnako®, je zelatelnym stavom, avSak protichodnd judikatira nie je javom
vynimocnym. Naopak, ide v justicnom systéme o jav bezny, ktory je jeho prirodzenou sucast'ou
(IV. US 142/2021). Ak sa preto spravny sad pri rozhodovani o opitovnom navrhu stazovatela
vzmysle § 185 SSP ,necitil“ byt viazany pravnym néazorom in€¢ho senatu sudu, pokial
ide o vyhodnotenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
nie je to v okolnostiach tejto veci mozné vyhodnotit’ ako zasah do prava st’azovatel'a na spravodlivé
sudne konanie, ¢o plati aj (a najmé) preto, Ze okolnosti jednotlivych pripadov oproti v§eobecne
vymedzenym pravnym kritéridm mozu byt’ individualne Specifické, a teda odlisné.

17. Ustavny sud tak uzatvara, Ze po posudeni ustavnej staznosti z hladiska kompetencii zverenych
mu Ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti, nezistil moznost’ porusenia zakladného prava
staZzovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnl staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked'ze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v petite jeho stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



